Hans Muster Leipzig, den 19.04.2007

Qlucksweg 1
04155 Leipzig

An das

Rea[erungsprdsid[um (_eipzia
Braustrafde 2
04107 Leipzig

E[nwendung 2um Nochfflugver&ehr im Rahmen des Planerg&nzungsverfahrens

,Ausbau des VerLehrsﬂughafens Leipzc’g/ Halle, Start /lLandebahn Sad mit Vorfeld”

Einwender: Hons Muster

Wohnadresse alctuell: Glacksweg 1 04155 Leipz[g
Wohnadresse geplcm%: Unter den F [iegem 1, 04158 Le[pz[g
Geburtsdatum: 01.12.197%

Beruf: Berater

Sehr 8eehrfe Damen und Herren,

bezaglich des F lughafenau&bau& bin ich wie fo[gf betroffen:

ich wohne mit meiner Familie im Norden von Le[pzia. Bereits schon jetzt ist die Zunahme

des F lugverﬁehr@s auch in unserer aktuellen Wohnadresse sptirbar gestiegen.

Die im Plonfesfsfe(lungsbeschluss angegebenerz F lugzonen scheinen nur auf dem Papier zu existieren.
Ich sehe hier keine Vorgaben, die verbindlich fir die F lage 8elfen.

Damit sind wir alle in der Stadt betroffen.

Weiterhin befindet sich das von mir teuer erworbene Baugrunds’cac& (Wohnadresse 8ep(cm’c) in dem
F lugbereich der nun bereits im Aushau befindlichen Start-/Landebahn Sid. Unsere Bauplanungen sind
nun schon seit mehr als zwei Jahren verschoben, da wir einfach keine Planumgs&[cherheif fiir den Bau
haben. Verkaufen lkénnen wir das Grundstick auch nur noch mit Verlust, da ein Wertverlust durch den
Entscheid des BVerwG bereits eingetreten ist.

Wir haben zur Kenntnis genommen, dass durch das BVerws den Expressﬂagen der Vorrang vor der
Nachtruhe der Anwohner 8@geben wurde. Wir haben aber auch zur Kenntnis genommen, dass das
BVerwG dies als hohe Zumutung bewertet und jegliche weitere Belastung durch nicht notwendige

F (c‘ige (also alle aufder F rachfexpressﬂage und Noteinsitze) fir den uneingeschr&n&fen /Uachfﬂug
ausgesch[osserz hat. Wir haben uns daher entschlossen, wenn die Rechtssicherheit vorl[eg%, dass auch
wirldich nur die rzofwendiaen F rachf:expressﬂage von DHL nachts stattfinden, wir uns mit der
2usétzlichen L&rmbe(asfung arrangleren.

Wir sitzen daher auf 8@pacl<fen Koffern und warten auf den Planergénzungsbeschluss, um mit dem
Bau unseres EF H endlich zu beg[rmen.

Wir hielten die P(anerg(jnzung nur noch fr eine reine F ormsache, da die Enfsche[duna des

Gerichtes doch unmissversténdlich und eéndeuh’g war.
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Doch nun sehe ich, dass die F lughafengesellschoﬂ' mit Thren beiden neuen abenteuerlichen Gutachten
die En{.'scheédung anscheinend unterlaufen will. Nun sollen nicht nur die als w[chﬁg e[ngesfuffen

F rachfexpressﬂieger unbeschréinlet Hiegen diirfen, sondern auch jeglécher anderer F lugver&ehr, da die
Wirtschaftlichleit sonst nicht 868@5(—31’1 wére. Dies ist jedoch genau nicht die f}rgumerzfa%ion vor dem
BVerwG gewesen. Das BVerwG hat nur deshalh den Nachﬂaaerz fur die Expressfracht 2ugestimmt, da
diese ausschliefdlich fir die Wirtschaftlichkeit des F (ughaqcens benannt wurden.

Auch dazu wurden mehrere Gutachten vorgelegf. Deshalb wurden den Anwohnern ja auch die Lasten
zugemufef. Nun kann doch nicht wirldich behauptet werden, dass diese Wirtschaftlichkeit doch von
gonz anderen Kriterien abhé’rzgf. Da ist es doch fragléch, warum den Anwohnern dies 2ugemutet werden
soll, wenn der F lughafen dann dennoch unwirtschaftlich ist?

Das BVerwG hat hier klar die Grenzen aufa@zeigf, von dem was im Sinne der Prllgemeinheif den
Anwohnern zugemufef werden darf. Und es wurde explizit acesfgelegf, dass die Erwe[ferung des

F roch%expressﬂuges in der Nacht mit Einscbrén&ungen der nicht nofwendiaerz F (Cige e[nhergehen muss!
Hngesichﬁs der vorge(egfen Gutachten und der S%ellungnahme durch den F lughaqcen, sehe ich mich
gezwungen auch noch einmal die Tatsachen aufzuze[gen und zu benennen. Expressfracht ist nur
déejerziae Fracht, die am ndachsten Taa am Besﬁmmungsorf sein muss, alles andere 85[% als normale

F racht, welche demzufolge nur fagsaber beférdert werden darf.

Hier st die Rege[ung ganz einfach festzumachen, da der Kunde des F rachtdienstleisters immer fir
diesen Expressversand auch zusétzlich bezahlt. Weiterhin bedeutet dies auch, dass jeglicher
Passogierﬂugver&ehr in den Nachtzeiten nur fir Notfdlle genehmigt werden dar¢.

Genau dieses gilt es festzuschreiben. Das BVerwG hat llar fesfgelegf, dass im Sinne einer
eirzigermaﬁen verfréglichen (_é'sung der Anwohner und des F lughafens, die zusarmmen tber mehrere
Jahre zusammen leben und leben missen(aus ebenfalls wirtschaftlichen Griinden) ausschliefdlich die
wirtschaftlich wichtigen F rachfexpressﬂage nachts Hiegen diirfen. Die Eirzschré}n&urzgen, die dadurch
durch die Anwohner hingenommen werden miissen, diirfen deshalb nicht weiter verschirft werden.
Daher muss im 6@5en2ug, J’eglicher nicht nofwendige F lugverkehr in den Nachruhezeiten vermieden
werden.

Hier ist es nun an Ihnen diesen Beschluss im Besonderen die Einscbrc’z’nl(ungen 2um /Uachfﬂug des
BVerwG in dem Planerg&nzungsverfahren exalt qcesfzulegen, so dass ein Unterlaufen und langwier[ge
Streitverfahren in der Zulunft vermieden werden lénnen. Es ist sicherlich auch im Interesse des

F (ughafenbefreébers, dass es eine lklare Regelung hierzu 8[5%. Daher sehe ich es als erforderlich an, dass
Sie ausdriicldich beschreiben, dass nur Fracht mit ausschliefdlich Expresssendungen (diese sind schon
tber den Label der Pakete 2u erlennen da der Kunde diese Expressfracht auch mit Expresszuschlégen
bezahlt) nachts 8eﬂogen werden darf. Es muss verhindert werden, das in jedem F lug einfach nur ein
Expresspalet beégdeg% wird, nur um den virtuellen Charalter eines 2uléss£gen F rachfexpressﬂuaes 2u
erreichen. Solche Handlungen wiren ein Unterlaufen des Beschlusses des BUerwG. Nutzen Sie bitte
die Chance solche Streitpotentiale durch feste Regelumgen im Plonergénzungsverfahren
auszuschliefden. Lhre f}ufgabe ist es den Beschluss des Gerichts umzusetzen und hier ist explizit
fesfgesfellf wurden, dass die Zumutbarkeit der Anwohner schon sehr stark strapaziert werde.

Jede weitere )orusdehnung der /\)achﬂage stellt eine unzumuthare Mehrbelasfung dar, die nicht im
Sinne der Enfscheidung ist.
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Ich bitte Sie auch darum, innerhalb des Planerg&nzungsverfahrens eine Kontrollinstanz zu schaffen,
die die Einhalfung dieser von Ihnen ge’crofferzen Vorgaben aberwacht. Nur wenn sich alle an die
Beschlisse halten, lann diese (_(isung, so wie sie durch das Gericht ja auch beschlossen wurde douerhaft
und auch mit der Pr&zepfanz der Barger dieser Stadt 8@%»’08@17 werden.

Sie sollten denjenigen, die zum wirtschaftlichen Wohle der Stadt die gréfdere Last schon tragen nicht
noch weitere Lasten aufbirden. Dazu 8eh6rf es auch, die Betroffenen angemessen 2ur Durchsefzung
Lhrer Rechte zu unterstatzen.

Weiterhin sehe ich es als erforderlich an bezaglich der Nachfﬂage F lugrouten und F [ugl(orridore
verbindlich fesfzulegen. Die Einordrzung der Gebiete in Nach- und Taaschu’czzonen erfolg’c derzeit auf
vermuteten F lugzonerz. Diese sind jedoch nicht fesfgeschréeben, so dass diese auch beléebig anders
8ewéh[f werden lénnten. Damit wirden Belasfungen in Gebieten auftreten, die in den 8esamfen
Befrachfungen in Gutachten bis hin zu der Anzahl der betroffenen RBereiche unberac[«sichf[gf gebli@ben
sind. Ganz schnell haben wir die Nochﬂ&ge dann wohl auch in mitten der Stadt. Hier muss es klare
Vorgaben geben, ab welcher F lughb'he von den F (ugbahnlin[en frithestens abgew[chen werden darf.

Das betrifft sowohl den Start als auch die (_andung. Weiterhin missen F lug&orridore ((_age und Hahe)
fir eventuelle Schleifenﬂage (Warteschleife) fesfgdegf werden. Diese wird es wohl 8erode nachts
8fters 8eben, wenn so viele F lugzeuge auf einmal starten bzw. landen. Den Anwohnern in diesen Zonen

missen dann die 8leichen Rechte auf Larmschutz zugesfanden werden.

Weiterhin méchte ich darauf hinweisen, dass wir alle von den ﬂuswérl(ungen des F lugbofem b’&ologisch
betroffen sind. Wenn wir weiterhin den b‘&o[og&sch am schadlichsten Transpor% subventionieren, indem
wir 8@nerelle Nachqulage 8enehmigen oder auch durch rechtliche Grauzonen dulden (auf3er Express—
nochfﬂﬁge, die eine Begrandung haben), entziehen wir anderen Ver&ehr&fr&gem die deutlich
wirtschaftlicher sind als der F lug, wie 2.B. der Transport auf der Schiene, die 6rundloaerz.

Le[pz[g ist ein sehr guf erschlossener Standort 8erode was den Zugver&ehr angehf. Fiir mich ist vb'llig
unldar, warum nicht Fracht, welche 8erade nicht per Expr&ss versendet werden muss, nicht ausschliefd-
lich per Zug transportiert wird. Die 6l<ologéscben Be(asfungen waren hierbei deutlich geringer in unser

aller Sinne. Davor diirfen wir unsere f}ugen nicht verschliefden.

Ich bitte Sie daher nochmals e[ndr[nglich darum, den F lugverl(ehr nicht noch weiter zu
subventionieren indem sie das Tor zum unbegrenzferz Nochfﬂua, der ja auch vom BVerwG obgele}m’c
wurde, durch weiche Beschrdn&ungsformulierungen im Ergdnzungsverfahren 3ffren.

Wir wollen doch alle noch [ange in einer sauberen Stadt und auch in einer intalben Welt leben.

2usammen(assend noch einmal alle Punlte welche aus meiner Sicht im 'Plonergdnzungsverfahren

exalct festgelegt werden sollten:

- Nach%ﬂage ausschliefdlich far F. ach{:expressﬂage ((_adung beinhaltet zu 100 Prozent Fracht-
expressgafer)

- Definition der F rachfexpressga’cer: Das sind Giiter, die 2w£ngemd schon am néichsten Tag nach
Sendungsaufgabe am Zielort anlommen massen. Diese Fracht muss auch mit diesen Terminvorgaben
vorn Kunden so beauffragf worden sein.

- Definition von N[chfexpressga{:em: Alle Giter, die erst 2 oder mehr Tage nach dem Versand vom
Absender beim Empf&nger eintreffen kénnen.
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- Err[chfungen einer Kontrollinstanz, die die Einholfumg der Vorschriften aberpraeff

-F estlegung von Buﬁgeldem bei N[ch’ce[nha(fung dieser Vorgoben. Diese Buﬁ)gelder miissen gestaffelt
sein und bei jeder W[ederho&mg empfindlich steigen. Ebenso muissen sich die Buﬁgelder am Jahres-
umsatz des F lughaqfens orientieren, so dass hier nicht die Buﬁgelder billigend mit abgedr&c&f werden,
sozusagen der unbeschrénldte Nachfﬂug erlkauft werden lann.

-F estlegung der F lugzonen fur An- und /%Hug und ab welcher Hshe von diesen erst abgewichen
werden darf. F esf[@gung des F [ug&orridors far 50g. Warteschleifen.

- olanvorgoben fur den zeitlich vorge schriebenen Austausch aller F rachtmaschinen mit zu hohem

Lérmpege[ bis zum Jahre 2010 durch 6(<oloaischere und emmisionsérmere F (ugzeuge.

Bitte denken Sie daran. Durch die llaren F esflegungen schaffen Sie Rechtsicherheit im Interesse
aller Befeiligfen und Sie 8eféhrden in keinster Weise den F [ughaferz und das F rachfﬂugdrehl(reuz am
Standort Leipzig, da die wichtigen Frachtexpressfluge jo bereits zugelassen worden sind.

Damit besteht kein Hand(ungsbedarf hier weitere 6l<ologische Belasfungen uns allen und den
Arnuwohnern damit verstarlt zusdtzlich zuzumuten. Dies hat auch das BVerwG so besfc’iﬁg% und Sie
daher auch aucheforderf, diese Rechtsicherheit durch eine Plonergénzung, welche ein Unterlaufen der

Geréchfsenfscheidung unmb‘gléch macht, zu schaffen.

Meine Familie und ich sowie auch die Barger dieser Stadt werden es Thnen danken.

Mit freundlichen Griifden

Hans Muster

PS. Eine Kopie dieses Schreibens sende ich an die IG Noch’cﬂugverbo’c (_eipzig/Hal(e el



